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Come collocare Karl Marx nella storia del pensiero economico? Ultimo degli 
economisti classici o primo dei moderni? Né l’una né l’altra cosa. La critica 
dell’economia politica di Marx rappresenta piuttosto una rivoluzione scientifica 
incompiuta. La teoria del valore di Marx apre un nuovo campo teorico. Non rom-
pe soltanto con la dottrina sostanzialistica di Smith e Ricardo, rompe anche 
con la prospettiva non-monetaria della teoria neoclassica. Soltanto attraverso 
lo svelamento della natura intrinsecamente sociale e monetaria del valore delle 
merci i prodotti del lavoro possono divenire oggettualità di valore. Confrontate 
con la rivoluzione scientifica di Marx, diventa chiaro che la teoria economica 
classica e quella neoclassica costituiscono paradigmi diversi che però appar-
tengono al medesimo campo teorico. In alcuni passaggi chiave Marx regredisce 
al terreno teorico dei classici: la teoria marxiana del valore e del capitale oscilla 
così costantemente tra rivoluzione scientifica e il vecchio campo teorico. Questa 
oscillazione provoca alcuni problemi nella esposizione di Marx, ed è inoltre alla 
base di interpretazioni alquanto contraddittorie. Non è quindi sufficiente inter-
pretare Marx, occorre piuttosto comprendere la sua rivoluzione scientifica per 
portarla a compimento. Il volume rappresenta probabilmente la più esaustiva 
presentazione della teoria economica di Marx e del dibattito che l’ha circondata 
tra quelle rese disponibili al lettore italiano negli ultimi cinquant’anni, dopo quella 
di Sweezy, rappresentativa di un marxismo tradizionale di cui Heinrich contesta 
la natura pre-monetaria e il paradigma dell’equilibrio, che si sono in altra forma 
riprodotti nelle letture successive; così come l’autore confuta le interpretazioni 
che leggono la teoria della crisi nei termini di una teoria del crollo. Si tratta di un 
classico della letteratura critica, la cui posizione nel dibattito contemporaneo è 
del tutto originale e innovativa. Il libro è preceduto da una introduzione di Ric-
cardo Bellofiore e da un intervento su Heinrich e Althusser di Vittorio Morfino.

Michael Heinrich (Heidelberg, 1957), matematico e scienziato sociale, ha insegnato alle 
università di Vienna, Berlino e Nanjing; è stato membro del comitato di redazione della 
rivista “PROKLA” e ha collaborato alla edizione storico-critica delle opere di Marx ed 
Engels (MEGA2). Oltre a Die Wissenschaft vom Wert, ha pubblicato diverse monografie 
dedicate all’introduzione e al commento del Capitale di Marx. Nel 2018 è uscito il primo 
volume della sua biografia di Marx.
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Su alcunI problemI della teorIa marxIana.
conSIderazIonI IntroduttIve a mIchael heInrIch,  
La scienza deL vaLore

di Riccardo Bellofiore1

Introduzione

La scienza del valore di Michael Heinrich è già un classico2. L’edizione che 
presento può in effetti ben essere definita, con termine abusato, un evento, 
per più di una ragione. In Italia, una volta paese fortunato per l’estensione 
e la qualità delle traduzioni, non molto viene più reso disponibile su questi 
temi3. C’è di più: Michael Heinrich è autore largamente tradotto. L’introdu-
zione ai tre volumi del Capitale, il commentario ai primi cinque capitoli del 
libro primo (Come leggere il “Capitale”), il primo di quattro volumi annunciati 
della sua biografia di Marx (Karl Marx e la nascita della società borghese) sono 
tradotti in inglese, francese, castigliano, portoghese. Della Scienza del valore 

1 L’introduzione che segue si divide in due parti. Nella prima, che si svolge sino a pagina 30, si pre-
senta l’argomentazione di Heinrich, contestualizzandola teoricamente e storicamente. Nella seconda, 
contenuta nelle pagine successive, si procede a una discussione critica. Si può utilmente rimandare 
l’approfondimento di questa seconda parte al termine della propria lettura del libro.
Ringrazio Pietro Bianchi, Stefano Breda, Vittorio Morfino, Gianluca Pozzoni, Tommaso Redolfi Riva, 
Sebastiano Taccola, Luca Timponelli, Giovanna Vertova, per una attenta lettura della introduzione e 
per i suggerimenti che mi hanno fornito. Un ringraziamento particolare lo devo a Michael Heinrich, 
dal cui spirito non dogmatico e dalla cui vivacità intellettuale continuo ad apprendere, e con cui il 
dialogo è sempre aperto. 
2  Die Wissenschaft vom Wert è uscito in tedesco in una prima edizione nel 1991 e in una seconda edizione, 
ampliata e sostanzialmente riscritta, nel 1999. Il volume è ora giunto alla nona ristampa, che riproduce 
la settima del 2017 che contiene una importante postfazione, i cui elementi essenziali sono stati inclusi 
dall’autore nel corpo del testo di questa traduzione.
3  Per fare soltanto alcuni esempi: né Understanding Capital di Duncan Foley (1986), né The Limits to 
Capital di David Harvey (1982), né Relire “Le Capital” di Tran Hai Hac (2003), né Time, Labor, and Social 
Domination di Moishe Postone (1993), quattro ricognizioni fondamentali ad ampio spettro della teoria 
economica marxiana, sono disponibili nella nostra lingua. Lo stesso si può dire per Régulation et crises 
du capitalisme di Michel Aglietta (1976), The Economics of  Global Turbulence di Robert Brenner (2006), The 
Crisis of  Neoliberalism di Gérard Duménil e Dominique Lévy (2011), o Capitalism. Competition, Conflict, 
Crises di Anwar Shaikh (2016). Sono soltanto alcuni tra i molti riferimenti possibili.



10 la ScIenza del valore

sono annunciate una edizione inglese l’anno prossimo per Brill ed una fran-
cese successivamente. In controtendenza, questa bella traduzione di Stefano 
Breda è la prima a essere data alle stampe fuori dalla Germania.

Quella di Heinrich è una ricognizione a tutto campo del lascito teorico 
di Marx sul terreno della critica dell’economia politica. Benché il libro sia incen-
trato sul Capitale e sulla sua lunga maturazione, a partire dai Grundrisse, e si 
giovi in modo sostanziale della edizione storico-critica degli scritti di Marx 
ed Engels in lingua originale (la MEGA2)4, Marx non viene riduttivamente 
esaminato né dalla prospettiva dell’economista né da quella del filosofo, o 
da quella anfibia dell’economista-filosofo (espressione a ben vedere inap-
propriata quant’altre mai). Heinrich ce lo presenta come scienziato critico della 
modernità: più precisamente, della totalità capitalistica5. Ciò che rende parti-
colarmente utile la visuale adottata dall’autore è sia l’autocoscienza metodologica 
(frutto di una lettura approfondita della filosofia della scienza novecentesca 
e di Althusser6), sia il collocare Marx nella storia lunga delle dottrine economiche 
(prima l’economia classica, poi quella neoclassica), sia la costante interlocu-
zione con la gran parte della migliore letteratura secondaria. Vi è, naturalmente, un 
particolare riguardo agli scritti in lingua tedesca, ma anche grande attenzione 
a quelli in inglese o in francese. Rimangono sullo sfondo, salvo qualche ec-
cezione, gli studi italiani, latino-americani, asiatici.

Lo “stile” di Heinrich è pressoché unico nel quadro teorico contempo-
raneo, che da qualche anno registra una rinascita degli studi su Marx. Questi 
studi sono largamente autoreferenziali e rinchiusi nel recinto del “marxi-
smo”, e talora alla ricerca di un Marx autentico: troppo propensi ai corto-
circuiti della attualizzazione forzata, o a rivendicare un Marx “sempre più 
vero”. Heinrich, al contrario, dialoga con l’intera teoria economica e sociale 
contemporanea non marxista: senza timori reverenziali, e disposto ad ap-
prendere. Ancora più meritorio è che abbia un occhio attento alle ambigui-
tà, ambivalenze, incoerenze, talora persino contraddizioni di Marx: un autore che 
scandaglia secondo la modalità della critica. 

È così in grado di proporci una lettura dei testi di Marx nella loro plurivo-
cità e nella loro problematicità. Non si ferma però a questo momento. Heinrich 
avanza una nuova interpretazione che cerca – mai in modo definitivamente 
chiuso, rimanendo anzi sempre aperto ad una ricerca ulteriore – di risolvere 
le difficoltà che ha individuato nel Marx maturo. Il fuoco è sulla socializzazio-

4  Su cui abbiamo da noi gli studi di Mazzone e più recentemente della sua scuola (in particolare, Fine-
schi), ma anche quelli più antichi di Bongiovanni. Cfr., per esempio, Mazzone (2002).
5  In questo intento di presentare l’intero arco della riflessione marxiana sui temi economici e il Capitale, 
il volume di Heinrich ha pochi rivali, rimando qui al già citato libro di Tran Hai Hac o a Roberto 
Fineschi (2021, ma la prima edizione risale al 2001).
6  Su Heinrich ed Althusser rimando alla nota di Morfino.
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ne a posteriori dei lavori immediatamente privati, decisiva nella formazione del 
lavoro astratto e del valore. La sua interpretazione, che sicuramente fa parte 
della costellazione della Neue Marx-Lektüre, è una delle molte che nel dibat-
tito tedesco ha provato a percorrere la via di una teoria monetaria del valore. 
Fra queste, a mio parere, la più interessante. Stimolata dalle prime riflessioni 
di Hans-Georg Backhaus7, ha tratti ampiamente originali. Con riferimento a 
questo filone è bene non fare di ogni erba un fascio. 

Se si guarda all’esito della sua ricerca, ci si rende conto che Heinrich è 
andato oltre l’interpretazione e ci ha squadernato davanti una esaustiva rico-
struzione della critica dell’economia politica che – con Marx, ma anche contro 
Marx – non ha timore di andare oltre Marx. Sono in sintonia profonda con 
questa mossa, il che non significa evidentemente accordo totale con le sue 
tesi. Molti sono i dissensi, di qualcuno dirò nel seguito. Pure, Heinrich ed io 
abbiamo “letto” lo stesso autore e gli stessi testi, dai Grundrisse al Capitale. Il che 
è meno scontato di quanto possa immaginarsi. La scienza del valore mostra che 
l’unico modo di essere autenticamente marxiani è il perseguire senza timori 
la via del dubbio, innanzi tutto nei confronti dello stesso Marx: il cui motto 
preferito, d’altronde, era De omnibus dubitandum8.

Nel seguito di questa introduzione esporrò in primo luogo le tesi portanti 
del libro. Farò seguire brevi considerazioni su come esse si situino nella discus-
sione su Marx da fine Ottocento ad oggi. Indicherò infine i luoghi dove credo 
che il libro richieda uno sguardo criticamente avvertito. Si tratterà, soprattutto, del 
rapporto tra denaro, valore e prezzo, perciò anche della dimensione qualitativa 
e quantitativa della teoria del valore; della teoria del capitale, in particolare 
la concettualizzazione del lavoro salariato e della moneta-credito; della dinamica 
capitalistica, con riferimento alla caduta tendenziale del saggio del profitto e alle 
teorie delle crisi. Farò seguire un mio confronto su alcuni dei nodi controversi 
scandagliati nella Scienza del valore, aprendo un dialogo con Heinrich sulla sua 
interpretazione e sulla sua ricostruzione di Marx.

Si tratterà soprattutto del ruolo del denaro come merce9, del valore in-
trinseco distinto dal valore assoluto, della articolazione della categoria di la-

7  Si veda Backhaus (1969), e poi i “Materiali sulla teoria marxiana del valore”, presenti nella raccolta di 
scritti che ho curato anni fa con Tommaso Redolfi Riva, Backhaus (2016), comparsa presso Mimesis, 
versione riveduta ed ampliata di un precedente volume uscito da Editori Riuniti. Entrambi sono una 
selezione di Backhaus (1997), salvo un saggio che è esclusivamente presente nella nostra raccolta.
8  La mia distinzione tra lettura, interpretazione e ricostruzione è diversa da quella che il lettore troverà 
in Heinrich. Come si vedrà nel testo, la differenza non è sul primo termine, ma sul secondo e sul terzo. 
Ciò che qui definisco “interpretazione” è per Heinrich la “ricostruzione”, e viceversa.
9  In questa traduzione Breda usa “merce-denaro”, rendendo del tutto correttamente la locuzione 
tedesca di Heinrich. Preferisco per mio conto usare “denaro come merce” per segnalare la distanza 
di Marx dalla visione ricardiana, dove il denaro è una merce come tutte le altre (una merce che è denaro), 
mentre in Marx, almeno secondo la mia interpretazione, il denaro è una merce esclusa da tutte le altre 
(il denaro che è la merce esclusa). Come scrive Marx: l’oro non è denaro, ma il denaro è oro.
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voro: dunque delle diverse modalità della sua socializzazione, come anche 
della necessità di una sua ante-validazione monetaria. Tutti elementi, questi, 
che consentono, per un verso, di conciliare la visione marxiana del valore 
come determinato nell’unità di produzione e circolazione con l’altrettanto 
cruciale tesi di un movimento del valore che va dall’interno verso l’esterno; 
e di mostrare, per l’altro verso, la compatibilità di una visione del capitale 
come dominazione astratta sul lavoro con una visione dello sfruttamento 
quale concetto specificamente capitalistico. Sta qui la fondazione ultima 
dell’identità tra neovalore e lavoro diretto in quanto oggettualizzazione di 
lavoro vivo. Dirò infine qualcosa sulla teoria della crisi.

La mia sarà fondamentalmente l’apertura di un dibattito su un libro che 
merita di ridefinire la discussione su Marx anche in Italia. Accennerò infine 
nelle conclusioni alla trattazione finale da parte di Heinrich del rapporto tra 
critica dell’economia politica e socialismo.

Lavoro astratto, teoria monetaria del valore, crisi da sovrapproduzione: la proposta 
teorica di Michael Heinrich

Dal punto di vista del discorso sul metodo – dopo una rassegna ragionata 
delle posizioni metodologiche, che muove dall’empirismo logico al fallibili-
smo popperiano, per poi approdare ai programmi di ricerca lakatosiani e ai 
paradigmi incommensurabili kuhniani – Heinrich assume come perno cen-
trale la categoria althusseriana di campo teorico. Si tratta di una organizzazione 
strutturata del discorso scientifico che definisce ciò che può essere visibile 
o meno nel discorso teorico. Determina, dunque, quale sia l’empiria rilevan-
te, quali le domande che si possono porre, quali le risposte ammissibili10. 
L’oggetto della conoscenza non va confuso con l’oggetto reale. L’empiria è 
sempre mediata nel discorso scientifico, È una prospettiva costruttivista, che 
si può giovare di spunti hegeliani. All’interno di un definito campo teorico 
può darsi la compresenza di problematiche alternative. La critica dell’economia 
politica si caratterizza per la scoperta di un campo teorico incompatibile non 
soltanto con l’economia politica neoclassica, ma anche con quella classica. 
Heinrich dichiara una discontinuità assoluta tra l’ispirazione più profonda del 
Marx maturo e il terreno d’indagine di Smith e di Ricardo.

10  Ad essere importante per Heinrich è l’Althusser di Per Marx (Althusser, 1965a) e Leggere il Capitale 
(Althusser et al., 1965b), di cui consiglio le edizioni curate da Maria Turchetto. Non condivide invece 
la svolta dei primi Settanta e la centralità della (effettivamente ambigua) “presa di posizione”, anche 
se l’autore ritiene corretta l’autocritica di “teoreticismo” rivolta ai primi scritti. In Italia sono fonda-
mentali su Althusser i lavori di Maria Turchetto, che ha curato per la collana Althusseriana di Mimesis 
le edizioni critiche dei due lavori citati. Si veda almeno Turchetto (1986).
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Il campo teorico tanto dei classici quanto dei neoclassici è comune, ed 
è circoscritto all’interno di un quadrilatero: antropologismo, individualismo 
asociale, astoricità, empirismo. L’antropologismo rimanda ad una essenza uma-
na presupposta data. L’individualismo consegna ai comportamenti dei singoli 
atomizzati il costituirsi del nesso sociale. L’astoricità è dovuta al fatto che 
le relazioni di mercato sono reputate la forma sociale naturale. L’empirismo 
implica che l’oggetto reale si mostra così com’è, e che dunque la sua osser-
vazione basta alla sua conoscenza.

Classici e Neoclassici

Nella prima parte, Heinrich dedica il primo capitolo all’economia clas-
sica ed il secondo capitolo all’economia neoclassica. La seconda parte con-
sidera la primitiva critica marxiana dell’economia e del diritto di tipo essen-
zialistico e antropologico. Il terzo capitolo ne tratteggia i lineamenti generali, 
mentre il quarto capitolo dettaglia il progressivo distacco di Marx da questa 
prospettiva. La conquista del nuovo campo teorico è descritta da Heinrich 
nella parte terza, nei capitoli dal quinto all’ottavo.

Mi limiterò a pochissime osservazioni sulla interpretazione di Smith e 
di Ricardo. La conoscenza è di prima mano e segue strade non molto bat-
tute. Su Smith, Heinrich contesta (a ragione) che si diano in lui due teorie 
del valore: una sull’asse del lavoro contenuto nello stadio rozzo e primitivo, 
l’altra su quello del lavoro comandato nello stadio capitalistico. Il valore è per 
Smith sempre lavoro altrui ottenuto nello scambio di merci. Ciò che cambia 
non è la misura del valore, è il suo regolatore: nello stadio rozzo e primitivo il 
regolatore è il lavoro contenuto; non è più così nella condizione civilizzata. 
Il che, continua Heinrich (ancora a ragione), significa che la teoria del valore 
non va giudicata principalmente come una teoria dei prezzi. Il lavoro, come 
toil and trouble, è pensato da Smith come il lavoro dell’uomo isolato. Questa de-
terminazione, al contempo individualistica e naturalistica, segnerà, nella sua 
astoricità, tutta la teoria economica.

Heinrich (con qualche ragione) contesta la tesi marxiana che vede in 
Ricardo un teorico incoerente del valore-lavoro, e lo definisce piuttosto un 
teorico incoerente dei prezzi di produzione. Il valore dipende dal lavoro 
richiesto nella sua produzione inteso come difficoltà di produzione; al tempo 
stesso il valore include immediatamente il riferimento ad un dato saggio di pro-
fitto di sistema. Non si tratta però di due cause, come recita l’interpretazione 
neoclassica, ma di una modificazione nella determinazione del prezzo.

All’opposto della teoria marxiana del plusvalore, che ha carattere non em-
pirico, l’empirismo di Smith e Ricardo ostruisce loro l’accesso ad un livello teo-
rico che consenta loro di concepire il plusvalore indipendentemente dalle sue 
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forme particolari. Non poche pagine di questo volume sono volte a mostrare 
in che senso la ricezione marxiana dei classici sia inadeguata e distorcente.

Per quel che riguarda i neoclassici o marginalisti (Heinrich non distingue 
tra le due definizioni, e vi include, secondo me a torto, gli austriaci), partono 
da una definizione analitica e non classificatoria del valore alla Robbins, che 
guarda ad un aspetto universale della condotta umana, ovvero alla scelta ra-
zionale sulla base di fini dati ed ordinabili in condizioni di scarsità. Come si è 
detto, questa corrente condividerebbe il medesimo campo teorico dei classici, 
pur facendo capo ad una diversa problematica. Dalla centralità del produttore (il 
lavoro come lotta dell’uomo isolato contro la natura) si passa alla centralità del 
consumatore (l’uomo dei bisogni vincolato alla scarsità). L’equilibrio economi-
co generale è giustamente definito come un grande baratto multilaterale. Hein-
rich ricorda efficacemente come l’approccio entri in fibrillazione con la defi-
nizione dell’utilità marginale via preferenze rivelate, evidentemente circolare. 
E ricorda anche come Cassel avesse visto bene che quella impostazione altro 
non era che una teoria dei prezzi che non abbisognava del fondamento di 
una teoria del valore, inutile via traversa. 

Dal Marx giovane al Marx critico dell’economia politica

Heinrich passa quindi alla trattazione dell’autore oggetto del volume. 
Prima di entrare nel merito, è bene mettere avanti qualche considerazione 
preliminare. Quando affronta Marx, Heinrich segnala (a ragione) le sue mol-
te ambivalenze e incoerenze. Questo, si era detto, è il momento della lettura. 
Heinrich definisce la ricostruzione come una risistemazione dell’impianto sistemati-
co di Marx, a partire dal nucleo fondamentale della teoria del valore, in modo 
da renderlo unitario e privo di contraddizioni, rimanendo all’interno delle coordi-
nate originarie. Tentativi del genere sono stati portati avanti da più di un autore 
nel dibattito di lingua tedesca (basti pensare al primo Backhaus, per non fare 
che un nome rappresentativo). Gli esempi potrebbero essere moltiplicati 
con riferimento ad altri paesi. Per avere successo, obietta Heinrich, la rico-
struzione richiede la costruzione di un nuovo oggetto di ricerca, cioè un atto 
costruttivo di interpretazione, e quest’ultima non può poggiare esclusivamente 
sull’impianto categoriale proprio di Marx. Si devono operare delle fratture 
su quei punti specifici che hanno agito da blocco dello sviluppo categoriale 
e ne hanno determinato l’impasse. Su questi punti tornerò nel seguito. Come 
ho anticipato in nota, il lettore vede da sé che i termini di “interpretazione” e 
“ricostruzione” sono utilizzati da Heinrich e da me in modo largamente spe-
culare, e dovrà tenerne conto nel seguito della lettura di questa introduzione.

Quella di Marx è una critica dell’economia politica in quanto scienza. È una 
critica della teoria economica tutta, che porta avanti una diversa concezione 
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della realtà e della scienza stessa. Questa prospettiva non è conquistata di 
colpo, ma percorrendo un tragitto accidentato. Heinrich si tiene (giustamen-
te) alla larga dalle “letture additive” (dove le varie opere vengono sommate, 
disconoscendone l’incommensurabilità) e dalle “letture teleologiche” (dove gli 
scritti vengono disposti lungo un continuum di progressiva maturazione).

Heinrich inizia con il precisare i termini della problematica teorica pe-
culiare al Marx giovane, muovendo dal confronto con i giovani hegeliani e 
dalla sua critica feuerbachiana ad Hegel. Si tratta di una critica dal taglio 
empiristico-nominalistico alle astrazioni (indeterminate) di Hegel. Contro 
l’idealismo speculativo di Hegel, secondo cui l’ideale universale avrebbe realtà 
effettuale, abbiamo qui un empirismo speculativo. L’esistenza dell’essere uma-
no come individuo sensibile è confrontata con un Gattungswesen presuppo-
sto e metastorico. Ogni astrazione è estraneazione. La dimensione politica 
è separata e autonomizzata dalla dimensione sociale. Per questo Marx, lo 
scarto tra effettuale e ideale, innaturale e naturale, rimanda alla necessità del 
comunismo. Quest’ultimo è riconoscimento e ritorno all’origine. Nella critica 
del mondo vecchio si individuano i tratti di quello nuovo.

In questo primo periodo – che inizia con gli scritti del 1843-44 sulla filoso-
fia del diritto di Hegel, include la Questione ebraica e i Manoscritti economico-filosofici, 
e si conclude con la Sacra famiglia, tutti del 1844 – la critica all’economia politica 
investe Smith come autore più rappresentativo, e non vi è condivisione con 
Ricardo della teoria del valore-lavoro, come sarà nel 1847 nella Miseria della fi-
losofia. Marx aderisce ancora all’antropologismo, individualismo ed empirismo, 
salvo cominciare a dare una raffigurazione storica dell’essenza di genere. 

La frattura si delinea nel 1845, nei manoscritti pubblicati postumi come 
Ideologia tedesca, e nelle Tesi su Feuerbach. L’essenza umana viene sostituita dal 
rapporto sociale, dove assume la caratteristica della socialità, abbandonando un 
antropologismo individualista. La categoria principale è quella di pratica (pre-
ferisco, per mio conto, evitare quella di prassi, per i troppi echi gramsciani). La 
scienza contrapposta al materialismo contemplativo (ma anche all’idealismo 
speculativo) è una scienza non contemplativa. Si abbandona il discorso della 
estraneazione ed alienazione, anche se ne rimangono tracce. La storia non ha 
più un soggetto, ma è un processo senza soggetto. Ciò che resta è una prospettiva 
ancora empirista, con cui Marx rompe davvero solo nella Introduzione del 1857. 
Gioca lì un ruolo la seconda ricezione di Hegel. Marx, scrive Heinrich, muove 
a questo punto dagli universali, su cui prenderebbe parte per il nominalismo ari-
stotelico contro la posizione platonica. Spiazzando empirismo e razionalismo, 
l’astratto concettuale né viene desunto dal concreto empirico (come nel pri-
mo) né riproduce il concreto (come nel secondo), ma viene “mediato” nella 
pratica sociale che abbraccia il pensiero. Dopo l’analisi, la sintesi “sale” dall’a-
stratto al concreto. Permane comunque il distacco dal tentativo di Hegel di af-
fermare una conoscenza senza presupposti ed una partenogenesi del concetto da se stesso.
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Non dirò molto sull’importante capitolo quinto che apre la terza parte 
sulla critica dell’economia politica, dove si aggiorna il lettore sulla storia dei 
manoscritti economici11 di Marx, ormai trasferitosi a Londra dal 1850. Marx 
abbandona l’idea di scrivere una critica del diritto, e riparte quasi da zero sulla 
critica dell’economia politica. Ciò che unirebbe tutte queste opere, edite ed 
inedite, è la rottura con il campo teorico dei classici. Cambia però all’interno di 
questo periodo l’architettonica: la struttura complessiva, e il modo stesso con cui 
le categorie sono intese. Heinrich critica (a ragione) l’idea, ancora oggi diffusa, 
che Marx condividerebbe con Engels una ontologia dialettica come dottrina 
universale dell’essere. L’autore si distacca anche (condivisibilmente) da una con-
cezione dell’analisi concettuale come riflesso dello sviluppo storico. Altrettanto 
nettamente si oppone a quello che chiama hegelo-marxismo, secondo il quale 
vi sarebbe una identità strutturale tra critica dell’economia politica marxiana 
e l’idealismo assoluto hegeliano. Non bisogna digerire Hegel (secondo cui il 
concetto conosce se stesso) per comprendere Marx (che ha invece a che fare 
con un oggetto esteriore). Ciò che accomuna Hegel e Marx è semmai che in 
entrambi la critica del sistema è svolta attraverso l’esposizione delle categorie.

Devo rinunciare, per la sua ricchezza incomprimibile, a sintetizzare la 
descrizione minima della dialettica marxiana e il resoconto dell’esaurirsi del piano 
originario in sei libri formulato nel 1857-58. Così anche per la felice trattazio-
ne della progressiva obsolescenza della opposizione che doveva strutturare 
l’esposizione, quella capitale in generale-molti capitali, che dopo il 1861-63 viene 
sostituita da quella capitale sociale complessivo-capitali individuali. Mi limito a indi-
care tre risultati. Ora il termine “essenza” rinvia al fondamento categoriale 
che consente di comprendere la presentazione fenomenica. I tre libri del 
Capitale man mano finiscono per anticipare vari contenuti dei progettati libri 
sul salario e sulla rendita. La opposizione capitale in generale-molti capitali 
impedisce una adeguata comprensione della riproduzione capitalistica e della 
perequazione al saggio generale del profitto.

La teoria monetaria del valore: lavoro astratto, valore, denaro

I capitoli cruciali che esprimono l’interpretazione e la ricostruzione della 
critica dell’economia politica da parte di Heinrich sono il sesto (teoria mo-
netaria del valore), il settimo (la teoria marxiana del capitale) e l’ottavo (la di-
namica capitalistica). Anche qui devo limitarmi ad una stenografia di quanto 

11  Si tratta dei Grundrisse, di Per la critica dell’economia politica, dell’Urtext, del Manoscritto economico 1861-
63, dei vari materiali preparatori per il Capitale (compresi i manoscritti del Capitolo sesto inedito, e che 
andranno a costituire il libro terzo e secondo), e infine delle varie stesure del libro primo. Sono scritti 
che si estendono dalla metà degli anni Cinquanta alla fine degli anni Settanta dell’Ottocento.
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vi è contenuto, e invitare il lettore a gustare da solo quel vero gioiello che è il 
modo con cui viene approfondito l’itinerario marxiano.

Nel capitolo sulla teoria monetaria del valore Heinrich esplora le categorie 
di lavoro astratto, valore e denaro, rimanendo sempre attento al modo con 
cui sono state intese nel passato e nel presente. Qui conta non poco la sua 
formazione matematica. La “relazione di equivalenza merce contro merce” 
all’interno dell’insieme della quantità di merci è una costruzione concettuale 
proposta per l’indagine massimamente generale di una società di scambio univer-
sale. In quest’ultima lo scambio è la forma dominante della mediazione socia-
le. Non esprime un baratto pre-monetario come era nei classici e come sarà nei 
neoclassici, e anche nei marxisti. L’interrogazione di Marx è relativa a quale sia 
il contenuto economico che può dar ragione della suddetta relazione di equivalenza 
per l’insieme delle classi che includono tutte le merci che sono valori di scam-
bio l’una per l’altra. Non può essere una proprietà fisico/naturale dei valori 
d’uso. Residuerebbe soltanto la proprietà di essere prodotti di lavoro: ma questo, 
osserva a ragione Heinrich, è stato in realtà assunto sin dall’inizio, anche se 
non dichiarato. Si tratta dell’unità nel mondo delle merci costituita da un certo 
carattere determinato del lavoro, che si esprime nel valore di scambio. Non 
conta il lavoro concreto determinato, conta piuttosto il lavoro astrattamente 
umano. In quanto gelatina di lavoro umano (astratto) le merci sono valori.

In una società di scambio universale – che è capitalistica, come dichiara 
la prima frase del Capitale – i lavori sono immediatamente privati. La sanzione 
della loro socialità è a posteriori, attraverso il denaro. Il vero e proprio nucleo della 
teoria marxiana del valore-lavoro è l’esposizione della forma qualitativa specificamente 
sociale del lavoro. La riconduzione quantitativa del profitto a lavoro non pagato, 
a cui tiene così tanto il marxismo vecchio e nuovo, è secondaria. E, aggiunge 
Heinrich, la difesa della teoria del valore-lavoro come teoria dello sfruttamen-
to riduce Marx a socialista ricardiano: ovvero ad una critica di Ricardo che si 
confina dentro l’economia politica; critica di stampo morale a partire da una 
visione idealizzata della società borghese. Lo sfruttamento è fenomeno co-
mune a diverse formazioni sociali.

La differentia specifica della società del capitale è, come si è detto, la 
nachträgliche Vergesellschaftung: la socializzazione a posteriori dei lavori separati 
ed indipendenti nello scambio. È nella circolazione che il lavoro astratto 
e il valore vengono all’esistenza, quando il prodotto si conferma valore d’uso 
per altri e diviene merce. Ne consegue una diversa idea del lavoro socialmente 
necessario che “misura” la grandezza di valore rispetto a quella che è pro-
pria al filone del lavoro incorporato, dove il “socialmente” fa riferimento 
ad una media tecnica. Nella nuova concezione (che, ricorda Heinrich, venne 
introdotta da Reichelt nel 1970)12 conta anche che i valori d’uso prodotti 

12  Cfr. Reichelt (1970).
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corrispondano al bisogno sociale. Senza la validazione monetaria nello scambio 
sul mercato finale i prodotti non divengono merci, il lavoro contenuto resta 
lavoro concreto, l’astrazione del lavoro non è compiuta. La merce prima e 
indipendentemente dalla circolazione non è oggettualità di valore. L’attribu-
zione anticipata di un prezzo da parte dei produttori (qui definita prezzatura) 
non garantisce la trasformazione in denaro, essendo basata su aspettative 
che possono essere disattese.

L’astrazione reale del lavoro si compie soltanto nello scambio universale 
di merci (un punto che in realtà era stato chiaramente affermato da Colletti 
nel 1968)13, cioè nel luogo dove il lavoro immediatamente privato si deve 
rivelare quale quota costitutiva del lavoro sociale. Il valore ha certamente di-
mensione quantitativa, nella grandezza di valore. È chiaro però che, essendo 
creatore di valore il lavoro socialmente necessario come prima definito, l’ac-
certamento della oggettualità di valore potrà essere effettuato esclusivamente 
nel momento dello scambio finale, perché il valore è fissato unicamente nella 
circolazione finale. Prima, i lavori privati dei “singoli” – che penso non pos-
sano che essere intesi che come i lavoratori collettivi comandati dalle impre-
se capitalistiche (come rilevò Napoleoni nel 1972)14 – sono incommensurabili. 
È il denaro che provvede la misurazione in termini di un tempo di lavoro 
astratto, irriducibile al tempo dell’orologio.

Heinrich si smarca con sicurezza dalle interpretazioni naturalistiche 
(come quella di Lippi)15, e da quelle fisiologistiche, del lavoro astratto. Sugge-
risce anche (con molte, ma non tutte le ragioni) che Marx, soprattutto alla 
fine degli anni Cinquanta dell’Ottocento, faccia coincidere due astrazioni ben 
diverse del lavoro individuale che esisterebbe nel lavoro medio. La prima è 
l’astrazione dalle qualifiche. Potremmo affiancare a questo tipo di astrazione 
la concezione del lavoro astratto come lavoro deconcretizzato, con riferi-
mento ad alcune interpretazioni italiane (che però Heinrich non considera) 
come quella di Finelli16. La seconda è l’astrazione del lavoro che si compie 
esclusivamente all’incrocio di produzione e circolazione. L’astrazione reale è la 
seconda, non la prima, sostiene Heinrich17. 

13  In Bernstein e il marxismo della Seconda Internazionale, poi incluso in Colletti (1969a). Il saggio ha avuto 
da subito larga eco internazionale.
14  Nel saggio su Lavoro astratto, scambio e capitale in Marx, che raccoglie due lezioni tenute presso la Fon-
dazione Luigi Einaudi di Torino nel marzo 1972, ed incluse in Napoleoni (1973), ovvero nella seconda 
edizione di Smith Ricardo Marx. Saggi da quel volume, in entrambe le edizioni (la prima era del 1970, e 
conteneva saggi su Marx che Napoleoni espunse dalla seconda, viste le sue nuove posizioni), come anche 
dal precedente volume Lezioni sul Capitolo sesto inedito (Napoleoni 1972), sono stati tradotti in tedesco nel 
volume Ricardo und Marx (Napoleoni 1974), preceduti da una utile introduzione di Cristina Pennavaja.
15  Cfr. Lippi (1976). 
16 Cfr. Finelli (2014).
17  Tra i molti altri autori italiani che hanno ragionato di astrazione reale del lavoro, in termini diversi 
tra di loro, vale la pena di ricordare almeno Napoleoni, nei volumi citati, e La Grassa (1975). Heinrich 
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